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Klage pa vedtak om kvoter for betinget skadefelling av bjern og jerv i region 4

NOAH - for dyrs rettigheter paklager med dette vedtak om kvoter for betinget skadefelling av
bjern og jerv i region 4. Rovviltnemnda i region 4 har vedtatt kvoter for betinget skadefelling av
én bjern og én jerv i perioden 01.06.2024 til og med 15.02.2025. Samtidig anbefaler nemnda
Miljedirektoratet & vedta en betinget skadefellingskvote pa én gaupe i region 4. NOAH anmoder
om at det ikke apnes for skadefelling av sterkt truet gaupe i region 4.

Innledende kommentarer

NOAH mener at vedtaket er i strid med naturmangfoldlovens (nml.) § 18 nar det gjelder vilkéret
om & sikre overlevelse av bestandene, vilkéret om skade som i tilfelle av skadefelling ma vaere
reell, og at formélet ikke kan nés pd annen tilfredsstillende mate. Videre mener NOAH at
kvotene for betinget skadefelling setter rovviltbestandene i1 fare og medferer at malet i nml. § 5
fravikes. NOAH mener derfor at vedtaket er i strid med nml. § 5 og artikkel 2 og 7 1
Bernkonvensjonen.

NOAHSs vurdering

1. Vilkdret om bestandenes overlevelse er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldloven § 18 kan vedtak om skadefelling kun treffes hvis uttaket ikke truer
bestandens overlevelse. NOAH minner om at de norske bestandene av store rovdyr ikke er
levedyktige. Bjorn og jerv er kategorisert som sterkt truet pd norsk redliste, hvilket betyr at
artene har hoy risiko for & de ut fra norsk natur om radende forhold vedvarer. NOAH vil uttrykke
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bekymring for at det i det hele tatt tillates skadefelling av truede rovdyr. Disse kvotene for
skadefelling kan potensielt bidra til & redusere bestandenes overlevelse. I smé, pressede
bestander slik som rovdyrbestandene i Norge, vil ethvert uttak kunne ha store konsekvenser for
artene som helhet. Som sterkt truede arter pa den norske redlista, skal bjern og jerv (samt gaupe)
bade etter Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven ivaretas og sikres levedyktige bestander i
sine naturlige utbredelsesomrader.

Dersom rovviltnemnda legger opp til at naeringsinteresser prioriteres over bevaringsinteresser
uttrykt i § 5 1 naturmangfoldloven, og at forvaltningsmalet dermed nés pa en annen mate eller i et
annet tempo, ville man forvente at det presiseres i vedtaket hvordan og i hvilken tidsramme dette
maélet planlegges & bli oppnadd. Dette har ikke blitt gjort som medferer at vilkdret om bestandens
overlevelse ikke er oppfylt.

NOAH vil ogsé understreke at forpliktelsen i nml. § 5 innebarer a ta aktive tiltak for & forbedre
bevaringsstatusen, slik at bjern og jerv ikke lenger vil vere sterkt truet i Norge. Norge har ogsé
denne forpliktelsen overfor det internasjonale samfunnet, pa grunnlag av Bernkonvensjonens
artikkel 2. I tillegg setter Bernkonvensjonens artikkel 7 krav om at enhver utnytting av vill fauna
som er gitt i Vedlegg III skal reguleres for a holde bestanden utenfor fare, under hensyntaken til
kravene i artikkel 2.

Fore-var-prinsippet

NOAH kan ikke forstd rovviltnemndas konklusjon om at fere-var-prinsippet ikke kommer til
anvendelse 1 denne saken. Det finnes ikke noen forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av
bjerne- og jervebestanden i Norge. I lys av de relaterte usikkerhetene med hensyn til hvordan
levedyktigheten av bestandene skal sikres pé lang sikt er kravet til kunnskapsgrunnlaget
henholdsvis sterre (jf. § 8 nml.) enn det ville vare hvis det var en slik plan vedtatt. Derfor har
rovviltnemnda ogsé en sterre plikt til & vise hvordan den langsiktige overlevelsen sikres ved
andre tiltak. NOAH mener at rovviltnemnda ikke har synliggjort noen tiltak som skal sikre at
fellingen ikke medferer fare for overlevelse og levedyktighet av bjern og jerv i Norge.

NOAH stiller seg sveart kritisk til den tynne, utilstrekkelige vurderingen som dette vedtaket
bygger pa. Det foreligger ingen vurdering av konsekvenser av kontinuerlige
skadefellingstillatelser pa jerv og bjern. Uten dokumentasjon eller bevis for disse pastandene
konkluderer rovviltnemnda at skadefelling ikke truer bestandenes overlevelse. Disse
konklusjonene synes snarere a vaere ensketenkning og spekulasjon om utviklingen til bestandene.
Dette oppfyller ikke kravet i § 8 i nml. om kunnskapsgrunnlaget til offentlige beslutninger.
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I'lys av jervens og bjernens status som sterkt truet mener NOAH at det ikke under noen
omstendigheter kan tillates skadefelling. NOAH mener at kvotene for betinget skadefelling
setter rovviltbestandene i fare og medferer at méilet i nml. § 5 fravikes. NOAH mener
derfor at vilkiaret om at skadefellingen ikke vil true bestandens overlevelse ikke er oppfylt,
jf. nml. §§ 9 og 18.

2. Vilkaret om skade er ikke oppfylt

Det er nesten ingenting sagt om skade eller skadepotensialet i vedtaket selv. Det star i vedtaket at
det ble tatt sau av bjern nordest i Buskerud 1 2023, og at det ble skutt en bjern ved skadefelling 1
Nord-Odal kommune i Innlandet i 2021. Nar det gjelder jerv star det kun at det var mistanke om
«jerveskader» nordest i Eidsvoll kommune i 2009. Utover dette har ikke nemnda vist at
omfanget av tap av beitedyr til rovdyr er av en slik storrelse eller alvorlighet som oppfyller
kravene til felling av fredet rovvilt. Klima- og miljedepartementet har i sine klageavgjorelser
papekt at artikkel 9 nr. 1 1 Bernkonvensjonen apner for felling av vilt for a avverge «alvorlig
skade» pa bl.a. husdyr og tamrein, sd fremt visse vilkér er tilfredsstilt. Departementet skriver:
«Ordet «alvorligy innebcerer krav til et visst omfang og en viss alvorlighetsgrad.» Ogsé
konvensjonens verneformal trekker i retning av at det ma vere tale om fare for «kvalifisert
skade». NOAH henviser ogsa til Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and
9 of the Bern Convention, vedtatt av den Stdende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder
1 henhold til anvendelse og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. §
18 forste ledd bokstav b): «(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered

(-.)».

NOAH ser at tilstedevarelsen av rovdyr i et omrdde med beitedyr kan utgjere en risiko for tap.
Men med tanke pa at rovdyr mi tolereres ogsd utenfor soner som er avsatt til dem, m4 denne
risikoen anses & ha en viss sannsynlighet for forekomst, og risikoen mé vere av et visst omfang
og alvorlighetsgrad. NOAH utfordrer rovviltnemndas antakelse om at naervar av rovdyr utenfor
sonen som er avsatt til rovdyr oppfyller skadevilkéret i henhold til naturmangfoldlovens § 18
forste ledd bokstav b. Det er fa observasjoner av jerv og bjern i regionen. Av jerv har det
historisk kun vert sporadiske forekomster. Ifolge informasjonen 1 vedtaket blir det kun enkelte &r
observert bjorn 1 regionen. Dette betyr at vurderingen om skade er rent hypotetisk, med hensyn
til hvorvidt skaden vil oppsta, samt omfanget av den forventede skaden.

Vedtaket unnlater & gjennomfere en konkret vurdering av skaderisikoen og & vise — utover
generelle uttalelser — hva som er omfanget, alvorlighetsgraden eller sannsynligheten for
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den eventuelle skaden. Dette betyr at et av hovedvilkirene for i tillate felling ikke er vist &
vaere oppfylt, jf. nml § 18 forste ledd bokstav b og Bernkonvensjonens artikkel 9 forste ledd
bokstav b. I tillegg har de nevnte manglene virket bestemmende pa vedtakets innhold som
utgjer vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41.

3. Vilkaret om at det ikke finnes andre tilfredsstillende lgsninger er ikke oppfvit

NOAH understreker at skadefelling er lite effektivt for & redusere skadepotensialet. Skadefelling
som prinsipp er ogsd vanskelig 4 forstd for mange i1 samfunnet og bidrar til ekt konflikt.

Rovviltnemnda mener at naturmangfoldlovens § 18 b gir hjemmel for betinget skadefelling: «(...)
for d avverge skade pa avling, husdyr, tamrein (...)». NOAH mener derimot at skadefelling ikke
er egnet til & avverge skade pé husdyr og tamrein. Det finnes en lang rekke tiltak som
beitenaringen og myndighetene kan benytte seg av for & motvirke forhold omtalt i paragrafen,
og som er langt mer effektive for & beskytte husdyr mot rovdyr. Forskning fra andre land har vist
at tiltak som flaggliner, vokterhund og bruk av avskrekkende midler kan beskytte beitedyr svaert

effektivt mot rovdyr. ' 2343

En av hovedkonklusjonene fra studier om hvordan redusere rovdyr- og husdyrkonflikter er at det
ber legges mer vekt pa ikke-letale forebyggende tiltak. Felling av rovdyr har kun kortsiktig effekt
og er ikke effektivt for & forhindre ytterligere angrep. Dette er pa grunn av at det vil vandre inn
nye individer av den samme arten i omradet. En undersegkelse fra Spania kom til at felling av
rovdyr er kontraproduktivt fra et skadehandterings- og bevaringsperspektiv.® Studien anbefalte &
sette fokus pa bedre dyreholdpraksis (ubeskyttet husdyr er mer utsatt for predasjon). Studien
baserte seg pa flere nye vitenskapelige publikasjoner og konkluderte med at felling av bestander
av store rovdyr er uberettiget av vitenskapelige grunner. Felling undertrykker visse egenskaper i
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rovdyr og endrer dermed rovdyrenes rolle 1 gkosystemet. Forskerne papekte dessuten at
gjennomforing og utfall av forvaltningstiltak rettet mot store rovdyr ber vurderes av efiske
grunner. Det er pa hoy tid at myndighetene oppdaterer seg pa forskning innen dette feltet, hvorav
resultatene helt klart peker pa at felling av truede rovdyr ikke er effektivt for & hindre skade pa
husdyr. Det er svert bekymringsverdig at dagens rovviltforvaltning ikke bygger pa vitenskapelig
grunnlag.

NOAH mener det finnes en rekke (ikke-letale) forebyggende tiltak som er langt mer
effektive enn skyting for a beskytte beitedyr mot rovdyr. Rovviltnemnda har ikke gitt noen
objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor skadefelling er den eneste
tilfredsstillende losningen i denne saken. Derfor kan NOAH ikke se at et av hovedvilkirene
for felling er oppfylt, jf. nml § 18 andre ledd og Bernkonvensjonens artikkel 9.

Konklusjon

NOAH - for dyrs rettigheter ber om at var klage tas til folge og at det ikke tillates kvoter for
betinget skadefelling pa én bjorn og én jerv i region 4 i perioden 01.06.2024 til og med
15.02.2025. NOAH anmoder ogsd om at det ikke &pnes for skadefelling av sterkt truet gaupe i
regionen. NOAH ber om at vedtaket erkleres ugyldig pa grunn av at vilkarene for 4 tillate
skadefelling ikke er oppfylt.

Med vennlig hilsen
NOAH - for dyrs rettigheter v/
Henriette Diesen (biolog)



