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Sak 15/2025 Godkjenning av innkalling

Sekretariatets forslag til vedtak:
Rowviltnemnda i region 7 - Nordland godkjenner innkalling til magte 3/2025 uten merknader.

Sak 16/2025 Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av brunbjern

Pa mete den 11. februar 2025 vedtok rovviltnemnda en kvote for betinget skadefelling av to (2)
bjerner i perioden 01.06.2025 - 15.02.2026. Vedtaket ble publisert i Miljgvedtaksregisteret 14.
februar 2025. NOAH - for dyrs rettigheter (NOAH) og Aktivt rovdyrvern (ARV) klaget pa vedtaket
henholdsvis 28. februar 2025 og 8. mars 2025.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Rowviltnemnda i region 7 - Nordland opprettholder sitt vedtak i sak 5/2025 av 11. februar 2025.
Klagene fra NOAH - for dyrs rettigheter og Aktivt rovdyrvern oversendes derfor til Klima - og
miljgdepartementet for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Om klagefrist om klagerett

Rowviltnemnda sitt vedtak ble fatter 11. februar 2025, og protokoll ble publisert pd nemnda sin
nettside 14. februar. Vedtaket ble samtidig publisert i Miljgvedtaksregisteret. Klagen fra NOAH ble
mottatt av oss 28. februar 2025, og klagen fra ARV ble mottatt av oss den 8. mars 2025 kl. 00:00:27.
Pa bakgrunn av 27 sekunder, finner vi det ikke riktig & avvise klagen som for sent framsatt. Vi legger
derfor til grunn at klagene er framsatt innenfor klagefristen og at NOAH og ARV har rettslig
klageinteresse i saken.
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Om klagene
NOAH- for dyrs rettigheter
Viviser til klagen fra NOAH i sin helhet, og trekker fram fglgende hovedpunkter:

e NOAH papeker brunbjernens status som sterkt truet pa den norske redlista, og at verken det
nasjonale eller regionale bestandsmalet er oppnadd. NOAH mener derfor at skadefelling
ikke under noen omstendigheter burde tillates.

e NOAH viser til Klima - og miljgdepartementet sitt brev av 19. mai 2023 om vedtaksmyndighet
til nemndene og mener at det a tillate skadefelling av bjern ikke er forenelig med oppnaelse
av bestandsmalet. NOAH kritiserer nemnda for & ha viket fra sekretariatets forslag til vedtak
og anser vedtaket som ugyldig siden en faglig vurdering opp mot naturmangfoldloven ikke
ligger til grunn for gkt kvote.

e NOAH mener at rowviltnemnda ikke har sikret at fellingen ikke medfgrer fare for langsiktig
overlevelse og levedyktighet av bjgrnebestanden i Norge, jf. naturmangfoldloven.

e NOAH mener at rovviltnemnda ikke har gjort en konkret vurdering av skaderisikoen
brunbjern utgjer, samt omfang og alvorlighetsgrad av eventuell skade, og at hovedvilkarene
for a tillate felling dermed ikke er oppfylt. De mener dette bryter med naturmangfoldloven §
18 og Bernkonvensjonens artikkel 9.

o NOAH kan ikke se at rowiltnemnda har gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for
hvorfor skadefelling er den eneste tilfredsstillende lgsningen. De mener derfor at vilkaret om
a finne andre lgsninger ikke er oppfylt jf. naturmangfoldloven § 18 og Bernkonvensjonens
artikkel 9.

e NOAH konkluderer med at vedtaket utgjer uforsvarlig forvaltning av bjgrn og strider med
nasjonal og internasjonal lov-85, 8 8,89, og § 18 andre ledd i naturmangfoldloven,
Grunnlovens § 112 og artikkel 2 og 9 i Bernkonvensjonen. | tillegg strider vedtaket med mal 4
i den nye naturavtalen. NOAH ber om at klagen tas til fglge og at vedtaket erklaeres ugyldig.

Aktivt rovdyrvern
Viviser til klagen i sin helhet og trekker fram falgende hovedpunkt:

e ARV mener en skadefellingskvote pa to bjerner er for mye nar bestandsmalet ikke er
oppnadd.

e ARV bestrider at myndigheten til 4 fatte vedtak om brunbjgrn ligger hos nemnda, ettersom
bestandsmalet for regionen ikke er oppfylt og forvaltningsplanen for bjgrn ikke er
tilfredsstillende. ARV mener derfor at myndigheten for fastsettelse av kvote ligger hos
Miljgdirektoratet.

Sekretariatets vurdering

Vurdering av bestandssituasjonen for brunbjern
Vi viser til redegjerelsene om nasjonalt bestandsmal for brunbjern i sak 5/2025 i saksframlegg
1/2025.

Siste tilgjengelige tall fra nasjonalt overvakingsprogram viser at bestandsmalet for brunbjgrn ikke er
oppnaddd, hverken nasjonalt eller i regionen. Likevel sier bestemmelsen i § 7 i rowviltforskriften at
rowiltnemndene har vedtaksmyndighet pa bjern nar det er 10 arlige ynglinger eller mer av bjgrn i
Norge, med mindre det foreligger saerskilte grunner for noe annet. Det ble i 2023 pavist 9,6 ynglinger
av brunbjern i Norge og med normale avrundingsregler vil dette si 10 ynglinger. Sekretartet legger
derfor til grunn av rowviltnemnda har myndighet til & vedta kvote for betinget skadefelling av bjern
for perioden 01.06.2025 - 15.02.2026.
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Vurdering etter naturmangfoldloven

Etter naturmangfoldloven 88 1 og 5, er det et mal at artenes og deres genetiske mangfold skal
ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Pa rowviltfeltet ma forvaltningsmalet sees i sammenheng med geografisk
differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot.prp 52 (2008 - 2009). Naturmangfoldloven & 5 og prinsippet om
en geografisk differensiert forvaltning er konkretisert i rovviltforskrifta 88 3 og 4, og gjennom den
regionale forvaltningsplanen for region 7.

Rowviltforskriftens formal, jf. § 1, er a sikre baerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjern, ulv og
kongeern. Innenfor denne rammen skal forvaltningen ogsa ivareta hensynet til naeringsutevelse og
andre samfunnsinteresser, jf. 8 14 fgrste ledd i naturmangfoldloven. | samme paragraf, andre ledd,
star det at ved vedtak i medhold av loven som bergrer samiske interesser direkte, skal det innenfor
rammen som gjelder den enkelte bestemmelse legges tilbarlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget
for samisk kultur. Vedtak om kvote for betinget skadefelling gjelder innenfor omrader hvor det
foregar reindrift. Vi viser til vurderingene bak vedtaket hvor det har veert lagt vekt pa skadeomfanget
og potensialet for rowviltskader pa bade sau og tamrein.

Etter naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i lovens 88 8 - 12 legges til grunn som retningslinjer
ved uteving av offentlig myndighet. Utgangspunktet for beslutninger som kan pavirke
naturmangfoldet er at beslutningsgrunnlaget skal veere best mulig, jf. 8 8. Sekretariatet legger til
grunn at vedtak i sak 5/2025 i saksframlegg 1/2025 blant annet bygger pa kunnskap om
brunbjarnens bestandssituasjon, og viser til beskrivelsen av bestandssituasjonen for bjern i
Nordland, samt de vurderingene som ble gjort i forbindelse med kvote for betinget skadefelling,
beskrevet i saksframlegget. Fare-var-prinsippet kommer hovedsak til anvendelse i situasjoner hvor
man ikke har slik tilstrekkelig kunnskap, jf. naturmangfoldloven § 9. Vi vurderer at dette ikke er
tilfelle i denne saken.

Om iverksettelse av skadefelling

Betinget skadefelling er et vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven & 18 om felling av
enkeltindivid av rowvilt for & stanse eller forhindre skader pa bufe og tamrein, der det pa forhand er
fastsatt en kvote og vilkar av overordnet myndighet. Rovviltnemnda har vedtatt slik kvote for bjern,
og det er denne kvota som na er paklaget.

Skadefelling er et virkemiddel for & avhjelpe akutte skadesituasjoner som potensielt kan oppsta. Det
er Statsforvalteren som av eget tiltak eller etter sgknad kan fatte vedtak om iverksetting av felling
innenfor rammen av kvote for betinget skadefelling gitt av Rovviltnemnda eller Miljgdirektoratet.
Dersom det oppstar situasjoner hvor det er aktuelt med skadefelling, skal man ved hvert enkelt
tilfelle gjgre vurderinger etter rowviltforskriften 8 9, og faringer i regional forvaltningsplan. Vi viser til
sak 5/2025 i saksframlegg 1/2025 der vi redegjar for iverksettelse av betingede
skadefellingstillatelser. Vi viser ogsa til at rovviltnemnda har vedtatt at binner og hennes unger er
unntatt fra eventuelle tillatelser til skadefelling.

Videre viser vi til at vedtak om betinget skadefelling skal skje innenfor rammene av blant annet
Bernkonvensjonen, naturmangfoldloven og Stortingets faringer for rovviltforvaltningen. Vi kan pa
denne bakgrunn ikke se at vedtaket bryter med internasjonale forpliktelser slik som klager anfarer.

Rovviltnemndas avvikelse av sekretariats innstilling
Pa bakgrunn av momentene beskrevet i dette saksframlegget og sak 5/2025 i saksframlegg 1/2025
foreslo sekretariatet en totalkvote pa ett dyr. Nemnda besluttet & gke kvota til to dyr. Begrunnelsen
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for avviket fra sekretariatets innstilling er som falger: «Topografi og lengde pa region 7 tilsier at dersom
akutte skadesituasjoner oppstar pa forskjellige steder i fylket vil det vaere nadvendig med en kvote pa 2
skadefellinger for @ kunne sikre Stortingets todelte mdlsetting».

Konklusjon
Sekretariatet legger til grunn at rovviltnemnda i region 7 har myndighet til & vedta kvote for betinget
skadefelling av brunbjern i region 7 - Nordland i 2025/2026.

Sekretariatet vurderer at klagene ikke inneholder nye opplysninger som rovviltnemnda ikke var kjent
med da vedtak om kvote for betinget skadefellingstillatelse av brunbjarn i region 7 - Nordland
2025/2026 ble fattet. Vi anbefaler at nemnda ikke tar klagen til falge og at den oversendes til Klima-
og miljgdepartementet for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven 8§ 28 og 29, og rowviltforskrifta 8
18.

Sak 17/2025 Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av jerv
2025/2026

Pa mete 11. februar 2025 vedtok rovviltnemnda en kvote for betinget skadefelling av inntil fire (4)
jerviperioden 01.06.2025 - 15.02. 2026. Vedtaket ble publisert i Miljgvedtaksregisteret 14. februar
2025. Vedtaket ble paklaget av Aktivt rovdyrvern (ARV) 18. februar 2025 og av NOAH- for dyrs
rettigheter (NOAH) 3. mars 2025.

Sekretariatets forlag til vedtak:

Rowviltnemnda i region 7 - Nordland opprettholder sitt vedtak i sak 6/2025 av 11. februar 2025.
Klagene fra Aktivt rovdyrvern og NOAH- for dyrs rettigheter oversendes derfor til Klima- og
miljedepartementet for endelig avgjarelse, jf. forvaltningsloven & 33.

Om klagefrist og klagerett

Rowviltnemnda sitt vedtak ble fattet 11. februar 2025. Protokoll fra matet ble publisert pa nemnda
sin nettside 14. februar og vedtakene ble samtidig registrert i Miljgvedtaksregisteret. Klagene fra ARV
og NOAH ble mottatt av oss henholdsvis 18. februar og 3. mars 2025. Vi legger til grunn at klagene er
framsatt innenfor klagefristen og at ARV og NOAH har rettslig klageinteresse i saken.

Om klagene
Aktivt rovdyrvern
Viviser til klagen i sin helhet, og trekker fram felgende hovedpunkter:

e ARV mener rowviltnemndas vedtak er i strid med naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen.

e ARV skriver at jervebestanden har hatt en nedgang fra 2023, og at dette utelukkende skyldes
hardt jakttrykk. De trekker ogsa frem at hiuttak er szerlig uetisk og vekker fordemmelse og
negativ oppmerksomhet for Norge.

e ARV mener at jervens betydning som renovater i gkosystemet underkommuniseres og ikke
vektlegges i totalvurderingene i vedtakene, men kun hensynet til beitenaeringene. ARV mener
at dette ikke er i trdd med Rowvilthnemndenes mandat om todelt malsetning, og ber om at
vedtaket ugyldiggjores.

NOAH - for dyrs rettigheter
Viviser til klagen fra NOAH i sin helhet, og trekker fram fglgende hovedpunkter:
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NOAH mener vedtaket er i strid med Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven og papeker

jervens status som sterkt truet pa den norske rgdlista, samt at jerven er en ansvarsart.

e NOAH vurderer at vilkdret om bestandens overlevelse, jf. naturmangfoldloven § 18, ikke er
oppfylt, og peker pa at fare- var - prinsippet ikke er anvendt i vurderingene til
rowviltnemnda.

e NOAH kan ikke se at rowiltnemnda har gitt begrunnelse eller vist at tap fordrsaket av jerv i
region 7 er av et slikt omfang eller alvorlighetsgrad at naturmangfoldloven 8 18 fgrste ledd
bokstav b kan anses a vaere oppfylt.

e NOAH kan ikke se at rowiltnemnda har gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for
hvorfor skadefelling er den eneste tilfredsstillende Igsningen. De mener derfor at vilkdret om
a finne andre lgsninger ikke er oppfylt jf. naturmangfoldloven § 18 og Bernkonvensjonen.

e NOAH konkluderer med at vedtaket utgjer uforsvarlig forvaltning av jerv og strider med

nasjonal og internasjonal lov-§5, 8 8,8 9, og § 18 andre ledd i naturmangfoldloven,

Grunnlovens § 112 og artikkel 2 og 9 i Bernkonvensjonen. | tillegg strider vedtaket med mal 4

i den nye naturavtalen. NOAH ber om at klagen tas til fglge og at vedtaket erklzaeres ugyldig.

Sekretariatets vurdering

Vurdering av bestandssituasjonen for jerv
Vi viser til redegjerelsene om nasjonalt og regionalt bestandsmal for jerv i sak 6/2025 i saksframlegg
1/2025.

Siste tilgjengelige tall fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt i Norge viser at bestandsmalet for
jerviNordland er oppnddd, og at gjennomsnittet for de tre siste arene ligger pa 11 ynglinger (11
ynglinger i 2022, 11 ynglinger i 2023 og 11 ynglinger i 2024). Sekretariatet legger derfor til grunn at
rowiltnemnda har myndighet til & vedta kvote for betinget skadefelling av jerv i perioden 01.06.2025
-15.02.2026.

Vurdering etter naturmangfoldloven

Etter naturmangfoldloven §8 1 og 5, er det et mal at artenes og deres genetiske mangfold skal
ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Pa rovviltfeltet ma forvaltningsmalet sees i sammenheng med geografisk
differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot. prp. 52 (2008-2009). Naturmangfoldloven § 5 og prinsippet om
en geografisk differensiert forvaltning er konkretisert i rovviltforskrifta 88 3 og 4, og gjennom den
regionale forvaltningsplanen for region 7.

Rowviltforskriftens formal, jf. § 1, er a sikre baerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjern, ulv og
kongearn. Innenfor denne rammen skal forvaltningen ogsa ivareta hensynet til naeringsutgvelse og
andre samfunnsinteresser, jf. § 14 fgrste ledd i naturmangfoldloven. | samme paragraf, andre ledd,
star det at ved vedtak i medhold av loven som berarer samiske interesser direkte, skal det innenfor
rammen som gjelder den enkelte bestemmelse legges tilberlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget
for samisk kultur. Vedtak om kvote for betinget skadefelling gjelder innenfor omrader hvor det
foregar reindrift. Vi viser til vurderingene bak vedtaket hvor det har veert lagt vekt pa skadeomfanget
og potensialet for rowviltskader pa bade sau og tamrein.

Etter naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i lovens 88 8 - 12 legges til grunn som retningslinjer
ved uteving av offentlig myndighet. Utgangspunktet for beslutninger som kan pavirke
naturmangfoldet er at beslutningsgrunnlaget skal vaere best mulig, jf. 8 8. Sekretariatet legger til
grunn at vedtak i sak 6/2025 i saksframlegg 1/2025 blant annet bygger pa kunnskap om jervens
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bestandssituasjon, og viser til beskrivelsen av bestandssituasjonen for jerv i Nordland og de
vurderingene som ble gjort i forbindelse med vedtak om kvote for betinget skadefelling. Fare-var-
prinsippet kommer i hovedsak til anvendelse i situasjoner hvor man ikke har tilstrekkelig kunnskap,
jf. naturmangfoldloven § 9. Vi vurderer at dette ikke er tilfelle i denne saken.

Om iverksettelse av skadefelling

Betinget skadefelling er et vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven § 18 om felling av
enkeltindivid av rowvilt for a stanse eller forhindre skader pa bufe og tamrein, der det pa forhand er
fastsatt en kvote og vilkar av overordnet myndighet. Rowiltnemnda har vedtatt slik kvote for jerv, og
det er denne kvota som na er paklaget.

Skadefelling er et virkemiddel for a avhjelpe akutte skadesituasjoner som potensielt kan oppsta. Det
er Statsforvalteren som av eget tiltak eller etter sgknad kan fatte vedtak om iverksetting av felling
innenfor rammen av kvote for betinget skadefelling gitt av Rovviltnemnda eller Miljgdirektoratet.
Dersom det oppstar situasjoner hvor det er aktuelt med skadefelling, skal man ved hvert enkelt
tilfelle gjore vurderinger etter rowviltforskriften 8 9, og faringer i regional forvaltningsplan. Vi viser til
sak 5/2025 i saksframlegg 1/2025 der vi redegjar for iverksettelse av betingede
skadefellingstillatelser.

Videre viser vi til at vedtak om betinget skadefelling skal skje innenfor rammene av blant annet
Bernkonvensjonen, naturmangfoldloven og Stortingets faringer for rovviltforvaltningen. Vi kan pa
denne bakgrunn ikke se at vedtaket bryter med internasjonale forpliktelser slik som klager anfgrer.

Todelt mdlsetning

ARV mener at rowviltnemnda kun hensyntar beitenaeringa i sin vurdering av kvote, og at dette ikke er
i trdad med den todelte malsetningen om & bade ivareta rowvilt og beitenaringene. Vi viser til
vurderingene knyttet til jerv i forbindelse med fastsetting av kvote, beskrevet i sak 6/2025 i
saksframlegg 1/2025, og anser hensynet til jerv som ivaretatt i henhold til den todelte malsetningen.

Konklusjon

Sekretariatet legger til grunn at det er rowiltnemnda i region 7 som har myndighet til & vedta kvote
for betinget skadefelling av jerv i region 7 - Nordland i 2025/2026. Vi legger ogsa til grunn at uttak av
vedtatt kvote ikke er skadelig for bestanden sin overlevelse.

Sekretariatet vurderer at klagene ikke inneholder nye opplysninger som rovviltnemnda ikke var kjent
med da vedtak om kvote for betinget skadefellingstillatelse av jerv i region 7 - Nordland 2025/2026
ble fattet. Vi anbefaler at nemnda ikke tar klagen til fglge og at den oversendes til Klima- og
miljgdepartementet for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven 8§ 28 og 29, og rowviltforskrifta § 18.

Sak 18/2025 Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av gaupe
2025/2026

Pa mate den 11. februar 2025 vedtok rovviltnemnda en kvote for betinget skadefelling av fem (5)
gauper i perioden 01.06.2025 - 15.02.2026. Vedtaket ble publisert i Miljgvedtaksregisteret 14.
februar 2025. NOAH - for dyrs rettigheter (NOAH) klaget pa vedtaket 3. mars 2025.
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Sekretariatets forslag til vedtak:

Rowviltnemnda i region 7 - Nordland opprettholder sitt vedtak i sak 7/2025 av 11. februar 2025.
Klagen fra NOAH - for dyrs rettigheter oversendes derfor til Klima - og miljedepartementet for
endelig avgjarelse, jf. forvaltningsloven & 33.

Om klagefrist om klagerett

Rowviltnemnda sitt vedtak ble fattet 11. februar 2025. Protokoll fra matet ble publisert pa nemnda
sin nettside 14. februar, og vedtaket ble samme dag registrert i Miljgvedtaksregisteret. Klagen fra
NOAH ble mottatt av oss 3. mars 2025. Vi legger til grunn at klagen er framsatt innenfor klagefristen
og at NOAH har rettslig klageinteresse i saken.

Om klagen
NOAH - for dyrs rettigheter
Viviser til klagen fra NOAH i sin helhet, og trekker fram fglgende hovedpunkter:

e NOAH innleder klagen med & papeke gaupas status som sterkt truet pa den norske redlista,
og mener at bestandsmalet ma gkes og jakten stanses dersom vi skal sikre gaupas plass i
norsk natur i framtiden. De skriver ogsa at skadefelling er en ineffektiv mate a hindre skade,
og at skyting av sterkt truede arter strider med den nye naturavtalen.

e NOAH peker pa at fgre- var - prinsippet ikke er anvendt i vurderingene, og mener at
rowviltnemnda ikke har sikret at skadefellingene ikke medfgrer fare for langsiktig overlevelse
og levedyktighet av gaupebestanden i Norge.

e NOAH mener at rovviltnemnda har unnlatt & giennomfere en vurdering av skaderisikoen og
a vise hva som er omfanget, alvorlighetsgraden eller sannsynligheten for eventuell framtidig
skade. De mener derfor at et av hovedvilkarene for a tillate felling ikke er oppfylt, jf.
naturmangfoldloven 8 18 og Bernkonvensjonen.

e NOAH kan ikke se at rowiltnemnda har gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for
hvorfor skadefelling er den eneste tilfredsstillende lasningen. De mener derfor at vilkdret om
a finne andre lasninger ikke er oppfylt jf. naturmangfoldloven § 18 og Bernkonvensjonen.

e NOAH avslutter med a be om at klagen tas til felge og at vedtaket erklzeres a vaere i strid med
naturmangfoldloven 8 18 og Bernkonvensjonen artikkel 9. NOAH ber om at vedtaket
omgjares slik at det ikke tillates betinget skadefelling av fem sterkt truede gauper i region 7 i
2025/2026.

Sekretariatets vurdering

Vurdering etter bestandssituasjonen for gaupe
Vi viser til redegjgrelsene om bestandsmal og bestandsstatus for gaupe i sak 7/2025 i saksframlegg
1/2025.

Siste tilgjengelige tall fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt i Norge viser at bestandsmalet for
gaupe i Nordland er oppndadd, og gjennomsnittet for de tre siste arene ligger pa 10,3 arlige ynglinger
i regionen (seks familiegrupper i 2022, 11,51 2023 og 13,5 i 2024). Sekretariatet legger derfor til
grunn at rowviltnemnda har myndighet til 3 vedta kvote for betinget skadefelling av gaupe i perioden
01.06.2025 - 15.02.2026.

Vurdering etter naturmangfoldloven
Etter naturmangfoldloven 88 1 og 5, er det et mal at artene og deres genetiske mangfold skal
ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige



Side: 8/12

utbredelsesomrader. Pa rowviltfeltet ma forvaltningsmalet sees i sammenheng med geografisk
differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot. prp. 52 (2008-2009). Naturmangfoldloven 8§ 5 og prinsippet om
en geografisk differensiert forvaltning er konkretisert i rovviltforskrifta 88 3 og 4, og gjennom den
regionale forvaltningsplanen for region 7.

Rowviltforskriftens formal, jf. § 1, er a sikre baerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjern, ulv og
kongeern. Innenfor denne rammen skal forvaltningen ogsa ivareta hensynet til naeringsutevelse og
andre samfunnsinteresser, jf. 8 14 fgrste ledd i naturmangfoldloven. | samme paragraf, andre ledd,
star det at ved vedtak i medhold av loven som bergrer samiske interesser direkte, skal det innenfor
rammen som gjelder den enkelte bestemmelse legges tilbgrlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget
for samisk kultur. Vedtak om kvote for betinget skadefelling gjelder innenfor omrader hvor det
foregar reindrift. Vi viser til vurderingene bak vedtaket hvor det har veert lagt vekt pa skadeomfanget
og potensialet for rovviltskader pa bade sau og tamrein.

Etter naturmangfoldloven & 7 skal prinsippene i lovens 88 8 - 12 legges til grunn som retningslinjer
ved uteving av offentlig myndighet. Utgangspunktet for beslutninger som kan pavirke
naturmangfoldet er at beslutningsgrunnlaget skal vaere best mulig, jf. 8 8. Sekretariatet legger til
grunn at vedtak i sak 7/2025 i saksframlegg 1/2025 blant annet bygger pa kunnskap om gaupas
bestandssituasjon, og viser til beskrivelsen av bestandssituasjonen for gaupe i Nordland, samt de
vurderingene som ble gjort i forbindelse med kvote for betinget skadefelling. Fgre-var-prinsippet
kommer i hovedsak til anvendelse i situasjoner hvor man ikke har slik tilstrekkelig kunnskap, jf.
naturmangfoldloven 8 9. Vi vurderer at dette ikke er tilfelle i denne saken.

Om iverksettelse av skadefelling

Betinget skadefelling er et vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven § 18 om felling av
enkeltindivid av rowvilt for & stanse eller forhindre skader pa bufe og tamrein, der det pa forhand er
fastsatt en kvote og vilkar av overordnet myndighet. Rovviltnemnda har vedtatt slik kvote for gaupe,
og det er denne kvota som na er paklaget.

Skadefelling er et virkemiddel for & avhjelpe akutte skadesituasjoner som potensielt kan oppsta. Det
er Statsforvalteren som av eget tiltak eller etter sgknad kan fatte vedtak om iverksetting av felling
innenfor rammen av kvote for betinget skadefelling gitt av Rovviltnemnda eller Miljgdirektoratet.
Dersom det oppstar situasjoner hvor det er aktuelt med skadefelling, skal man ved hvert enkelt
tilfelle gjgre vurderinger etter rowviltforskriften § 9, og faringer i regional forvaltningsplan. Vi viser til
sak 5/2025 i saksframlegg 1/2025 der vi redegjar for iverksettelse av betingede
skadefellingstillatelser.

Konklusjon

Sekretariatet legger til grunn at det er rowviltnemnda i region 7 som har myndighet til & vedta kvote
for betinget skadefelling av gaupe i region 7 - Nordland i 2025/2026. Vi legger ogsa til grunn at uttak
av vedtatt kvote ikke er skadelig for bestanden sin overlevelse. Videre vurderer vi at vedtaket ikke er
i strid med naturmangfoldloven eller internasjonale forpliktelser.

Sekretariatet vurderer at klagene ikke inneholder nye opplysninger som rovviltnemnda ikke var kjent
med da vedtak om kvote for betinget skadefellingstillatelse av gaupe i region 7 - Nordland
2025/2026 ble fattet. Vi anbefaler at nemnda ikke tar klagen til felge og at den oversendes til Klima-
og miljgdepartementet for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29, og rowviltforskrifta 8
18.
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Sak 19/2025 Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv
2025/2026

Pa mate 11. februar 2025 vedtok rovviltnemnda en kvote for betinget skadefelling av to (2) ulv i
perioden 01.06.2025 - 15.02. 2026. Vedtaket ble publisert i Miljgvedtaksregisteret 14. februar 2025.
Vedtaket ble paklaget av Aktivt rovdyrvern (ARV) den 18. februar 2025, og av NOAH - for dyrs
rettigheter (NOAH) den 28. februar 2025.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Rowviltnemnda i region 7 - Nordland opprettholder sitt vedtak i sak 8/2025 av 11. februar 2025.
Klagene fra Aktivt rovdyrvern og NOAH - for dyrs rettigheter oversendes derfor til Klima- og
miljgdepartementet for endelig avgjarelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Om klagefrist og klagerett

Rowviltnemnda sitt vedtak ble fattet 11. februar 2025. Protokoll fra matet ble publisert pa nemnda
sin nettside 14. februar og vedtakene ble samtidig registrert i Miljgvedtaksregisteret. Klagene fra ARV
og NOAH ble mottatt av oss henholdsvis 18. og 28. februar 2025. Vi legger til grunn at klagene er
framsatt innenfor klagefristen og at ARV og NOAH har rettslig klageinteresse i saken.

Om klagene

Aktivt rovdyrvern
Viviser til klagen i sin helhet, og trekker fram fglgende hovedpunkter:
e ARV mener at kvoten ma sees i sammenheng med gvrige vedtak om avlivning av kritisk truet
ulvi Nordland, og viser til at det er vedtatt en skadefellingskvote pa inntil en ulv fram til 15.
02. 2025. Videre viser ARV til sin klage pa Miljedirektoratets vedtak om kvote for betinget
skadefelling pa inntil 12 ulver i region 5 - 8 varen 2025.
e ARV mener at sammenholdt med gvrige avlivningskvoter, bade i regionen og landet for avrig,
er vedtaket egnet til 4 true bestandens overlevelse.
e ARV mener vedtaket er i strid med blant annet naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen,
og begjaerer vedtaket ugyldiggjort.

NOAH - for dyrs rettigheter
Viviser til klagen i sin helhet og trekker fram fglgende hovedpunkter:

e NOAH uttrykker bekymring over at unntak fra forbudet mot skyting av ulv anvendes sa ofte
at skyting har blitt hovedregelen utenfor ulvesonen.

e NOAH peker pa viktigheten av vandrende ulv med tanke pa genetisk variasjon, samt at ulv er
kategorisert som kritisk truet pa den norske redlista og sterkt truet pa den svenske. Pa
bakgrunn av dette mener de at skadefelling av ulv ikke bgr tillates siden det vil vaere skadelig
for bestandens overlevelse pa kort og lang sikt.

¢ NOAH mener at rowviltnemnda ikke har gjort en konkret vurdering av skaderisikoen ulv
utgjer, samt omfang og alvorlighetsgrad av eventuell skade, og at hovedvilkarene for 4 tillate
felling derfor ikke er oppfylt. De mener dette bryter med naturmangfoldloven § 18 og
Bernkonvensjonens artikkel 9.

e NOAH mener at rovviltnemnda ikke har gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for
hvorfor skadefelling er den eneste tilfredsstillende lasningen. De mener derfor at vilkaret om
a finne andre lgsninger ikke er oppfylt jf. naturmangfoldloven § 18 og Bernkonvensjonens
artikkel 9.
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e NOAH konkluderer med at vedtaket strider med nasjonal og internasjonal lov-84,85,88, §
9,810 og 8 18 i naturmangfoldloven, Grunnlovens 8 112 og artikkel 2,6 og 9 i
Bernkonvensjonen. NOAH ber om at klagen tas til falge og at det ikke tillates betinget
skadefelling av to ulver.

Sekretariatets vurdering

Vurdering av bestandssituasjonen for ulv
Vi viser til redegjgrelsene om bestandsmal og bestandsstatus for ulv i sak 8/2025 i saksframlegg
1/2025.

Det skal ikke etableres ulv i omradet med samisk reindrift, noe som vil si at det ikke skal etableres
ulv i Nordland. Siste tilgjengelige tall fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt i Norge viser at
bestandsmalet for ulv er oppnadd i Norge. Sekretariatet legger derfor til grunn av rowviltnemnda har
myndighet til & vedta kvote for betinget skadefelling av ulv i perioden 01.06.2025 - 15.02.2026.

Vurdering etter naturmangfoldloven

Etter naturmangfoldloven 88 1 og 5, er det et mal at artene og deres genetiske mangfold skal
ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Pa rowviltfeltet ma forvaltningsmalet sees i sammenheng med geografisk
differensiert rowviltforvaltning, jf. Ot. prp. 52 (2008-2009). Naturmangfoldloven § 5 og prinsippet om
en geografisk differensiert forvaltning er konkretisert i rovviltforskrifta 88 3 og 4, og gjennom den
regionale forvaltningsplanen for region 7.

Rowviltforskriftens formal, jf. § 1, er a sikre baerekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjern, ulv og
kongegrn. Innenfor denne rammen skal forvaltningen ogsa ivareta hensynet til naeringsutgvelse og
andre samfunnsinteresser, jf. 8 14 fgrste ledd i naturmangfoldloven. | samme paragraf, andre ledd,
star det at ved vedtak i medhold av loven som berarer samiske interesser direkte, skal det innenfor
rammen som gjelder den enkelte bestemmelse legges tilbarlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget
for samisk kultur. Vedtak om kvote for betinget skadefelling gjelder innenfor omrader hvor det
foregar reindrift. Vi viser til vurderingene bak vedtaket hvor det har veert lagt vekt pa skadeomfanget
og potensialet for rowviltskader pa bade sau og tamrein.

Etter naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i lovens 88 8 - 12 legges til grunn som retningslinjer
ved uteving av offentlig myndighet. Utgangspunktet for beslutninger som kan pavirke
naturmangfoldet er at beslutningsgrunnlaget skal veere best mulig, jf. 8 8. Sekretariatet legger til
grunn at vedtak i sak 8/2025 i saksframlegg 1/2025 blant annet bygger pa kunnskap om ulvens
bestandssituasjon, samt de vurderingene som ble gjort i forbindelse med kvote for betinget
skadefelling. Fgre-var-prinsippet kommer i hovedsak til anvendelse i situasjoner hvor man ikke har
slik tilstrekkelig kunnskap, jf. naturmangfoldloven 8 9. Vi vurderer at dette ikke er tilfelle i denne
saken.

Iverksettelse av skadefelling

Betinget skadefelling er et vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven § 18 om felling av
enkeltindivid av rowvilt for a stanse eller forhindre skader pa bufe og tamrein, der det pa forhand er
fastsatt en kvote og vilkar av overordnet myndighet. Rowviltnemnda har vedtatt slik kvote for ulv, og
det er denne kvota som blant annet na er paklaget.
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Skadefelling er et virkemiddel for & avhjelpe akutte skadesituasjoner som kan oppsta. Det er
Statsforvalteren som av eget tiltak eller etter sgknad kan fatte vedtak om iverksetting av felling
innenfor rammen av kvote for betinget skadefelling gitt av Rowviltnemnda eller Miljgdirektoratet.
Dersom det oppstar situasjoner hvor det er aktuelt med skadefelling skal man ved hvert enkelt
tilfelle gjgre vurderinger etter rowviltforskriften 8 9, og faringer i regional forvaltningsplan. Vi viser til
sak 5/2025 i saksframlegg 1/2025 der vi redegjer for iverksettelse av betingede
skadefellingstillatelser.

NOAH og ARV uttrykker bekymring for ulvebestandens overlevelse og papeker viktigheten & ivareta
eventuelle skadegjgrere som har potensielt har viktige gener for ulvebestanden i Norge.
Sekretariatet viser til vurderinger opp mot bestandssituasjonen for ulv i Nordland gjort i sak 8/2025 i
saksframlegg 1/2025. Det skal ikke legges til rette for etablering av familiegrupper eller
revirmarkerende ulv i Nordland, og det er ikke fastsatt bestandsmal for ulv i regionen. Vi viser ogsa
til St. meld. Nr. 15 (2003 - 2004) s 112 om bestandsmal og forvaltningsprinsipper i Nord-Norge om
ulv: «Ulv: det skal ikke legges til rette for etablering av familiegruppe eller revirmarkerende ulv i regionene.
Forvaltningen skal likevel ta scerlig hensyn til at individer som vandrer inn i omrddet fra nord eller ost kan
representere en scerskilt verdi for ynglende populasjon i region 3 og i hele Ser-Skandinavia». Dette,
sammen med rowviltforskriftas overordnende mal om a sikre baerekraftig bestander av rovviltarter
og bestemmelsene i naturmangfoldioven om a sikre bestandens overlevelse, tilsier at man ved
vurdering av terskelen for skadefelling ogsd ma vurdere ulvens potensielle genetiske betydning for
den sgrskandinaviske ulvebestanden. Det kan ikke forutsettes at ethvert genetisk verdifullt individ av
en populasjon kan identifiseres til enhver tid, for eksempel ved akutte skader pa sau og tamrein pa
sommeren, eller i omrader uten sngdekke. Det skal likevel, sa langt det er mulig, giennomfares
forsgk pa innsamling av preve for identifisering av genetisk status fgr det fattes vedtak om felling.

Videre viser vi til at vedtak om betinget skadefelling skal skje innenfor rammene av blant annet
Bernkonvensjonen, naturmangfoldloven og Stortingets faringer for rovviltforvaltningen. Vi kan pa
denne bakgrunn ikke se at vedtaket bryter med internasjonale forpliktelser slik som klager anfarer.

Konklusjon

Sekretariatet legger til grunn at det er rowviltnemnda i region 7 som har myndighet til & vedta kvote
for betinget skadefelling av ulv i region 7 - Nordland i 2025/2026. Vi legger ogsa til grunn at uttak av
vedtatt kvote ikke er skadelig for bestanden sin overlevelse.

Sekretariatet vurderer at klagene ikke inneholder nye opplysninger som rovviltnemnda ikke var kjent
med da vedtak om kvote for betinget skadefellingstillatelse av ulv i region 7 - Nordland 2025/2026
ble fattet. Vi anbefaler at nemnda ikke tar klagen til falge og at den oversendes til Klima- og
miljgdepartementet for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29, og rowviltforskrifta § 18.

Med hilsen
Tore Vatne (e.f.) Signe Hjellestad Jargensen
seksjonsleder radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Vedlegg:

1
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2025.03.07 - ARV - klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av brunbjern i region 7
2025.02.28 - NOAH - for dyrs rettigheter - Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av
brunbjern i region 7

2025.02.18 - ARV - klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av jerv i region 7
2025.03.03 - NOAH - for dyrs rettigheter - Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av
jerviregion?7

2025.03.03 - NOAH - for dyrs rettigheter - Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av
gaupe i region 7

2025.02.18 - ARV - Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv i region 7
2025.02.28 - NOAH - for dyrs rettigheter - Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av
ulviregion 7
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Rowvilthemnda
v/ Kim André Haugan Schei

Statsforvalteren i Nordland
v/Charlotte Holmstad Arnesen Deres ref: 2025/242
sfnolpost@statsforvalteren.no Dato: 07.02.2025

Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av brunbjgrn i region 7
— Nordland 2025/2026

Vi viser til miljgvedtak datert 11. februar 2025, endret/publisert i Miljgvedtaksregisteret 14.02.2025
hvor Rovviltnemnda i region 7 - Nordland fatter vedtak om kvote for betinget skadefellingstillatelse
pa 2 bjgrner.

Aktivt Rovdyrvern (ARV) klager pa vedtaket da 2 bjgrner rett og slett er 2 for mange nar bestandsmal
ikke er oppnadd, og bestrider samtidig at myndigheten til a fatte vedtak om brunbjgrn ligger hos
nemnda.

Bestandsmalet for regionen er ikke oppfylt og forvaltningsplanen for brunbjgrn er ikke
tilfredsstillende.

Myndigheten for fastsettelse av kvote ligger derfor hos Miljgdirektoratet.

For Aktivt Rovdyrvern,
Hege O’Wiidt

Styremedlem
owiidt@icloud.com
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Rovviltnemnda i region 7
v/ Statsforvalteren 1 Nordland
sfnopost@statsforvalteren.no

Fra:

NOAH — for dyrs rettigheter
Dronningens gate 13

0152 Oslo
register@dyrsrettigheter.no

Ref: 2025/242 Dato: 28.02.2025

Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av brunbjern i region 7 — Nordland
2025/2026

NOAH - for dyrs rettigheter paklager med dette vedtak om kvote for betinget skadefelling av
brunbjern i region 7 Nordland i 2025/2026. Rovviltnemnda har den 11.02.2025 fattet vedtak om
to betingede skadefellingstillatelser pa bjern i perioden 01.06.2025 til og med 15.02.2026.

Innledende kommentarer

Innledningsvis vil NOAH uttrykke stor bekymring over at det i det hele tatt tillates skadefelling
av bjern som er kategorisert som sterkt truet pa norsk redliste. Bjorn 18 ved siste
redlistevurdering (2021) pé grensen mellom kritisk og sterkt truet. Den tilgrensende bestanden i
Sverige er ogsé i nedgang, og den svenske bestanden er kategorisert som ner truet (NT). I tillegg
er verken det nasjonale eller regionale bestandsmalet nddd. Dette medforer at det ikke under
noen omstendigheter kan tillates skadefelling av bjern.

I brev fra Klima- og miljedepartementet den 19.mai 2023 om vedtaksmyndighet til nemndene
stér det at: «Rovviltnemndene skal ved eventuelle vedtak om betinget skadefelling og lisensfelling
av brunbjorn forvalte bestanden med formal d nd de regionale bestandsmdlene.»» NOAH mener
at 4 tillate betinget skadefelling pa bjern ikke er forenelig med okt bestandsvekst og oppnéelse av
bestandsmaélet. Det er ogsé kritikkverdig at rovviltnemnda har viket fra sekretariatets forslag og
okt kvoten med ett dyr. NOAH anser vedtaket som ugyldig siden en faglig vurdering opp mot
naturmangfoldloven ikke er lagt til grunn for den ekte kvoten.

NOAHSs vurdering
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1. Vilkaret om bestandens overlevelse er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldloven (nml.) § 18 kan vedtak om skadefelling kun treftes hvis uttaket ikke
truer bestandens overlevelse. NOAH understreker at de norske bestandene av store rovdyr ikke
er levedyktige. Bjorn er kategorisert som sterkt truet pd den norske redlista. Artsdatabanken
papeker at bjernebestanden 1 Norge ligger pd grensen mellom kritisk truet og sterkt truet. Den
tilgrensende bestanden i Sverige er ogsa i nedgang, og den svenske bestanden er kategorisert
som ner truet (NT). I tillegg er det regionale og nasjonale bestandsmalet langt fra nddd. Det er
meget uansvarlig a tillate skyting av utrydningstruede dyr i naturkrisen, kort tid etter at Norge
inngikk en global naturavtale for a beskytte naturmangfoldet.

Ifolge siste oppdatering fra Rovdata ble det pavist 178 brunbjerner i Norge 1 2023.
Bestandsstatus for 2023 er beregnet til 9,6 kull, altsé fortsatt godt under det nasjonale
bestandsmaélet péd 13 drlige ynglinger. I Nordland viser DNA-analyser en negativ
bestandsutvikling for bjern i perioden 2014-2021. 1 2023 ble det kun péavist ett individ i
Nordland. Det er dermed klart at skyting av bjern er negativt for bestanden og redlistekategorien.

Derfor er det vanskelig & forsta hvorfor rovviltnemnda ikke har anvendt fore-var-prinsippet i
denne saken. Vedtaket viser ikke til noen tidsramme for & bringe bjern ut av statusen som sterkt
truet. Det er heller ikke en plan for hvordan man skal fa bestanden opp pa bestandsmaélet (som et
minimum), eller som beskriver andre mater for hvordan mélet i nml. § 5 vil bli nadd. Dette
innebarer at gkologiske mal blir satt til side til fordel for ikke-gkologiske hensyn, og
oppfyllelsen av forpliktelser i nml. § 5 blir utsatt til en ubestemt fremtid. NOAH vil understreke
at forpliktelsen 1 § 5 nml. innebaerer & ta tiltak for & forbedre bevaringsstatusen, slik at bjern ikke
lenger ville vare sterkt truet i Norge. Norge har denne forpliktelsen overfor det internasjonale
samfunnet, pa grunnlag av Bernkonvensjonens artikkel 2.

P& grunn av mangel pa en forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av brunbjernbestanden og
de relaterte usikkerhetene med hensyn til hvordan levedyktigheten av bestanden skal sikres pa
lang sikt, er kravet til kunnskapsgrunnlaget henholdsvis sterre (jf. § 8 nml.) enn det ville vart
hvis det var en slik plan vedtatt. Derfor har rovviltnemnda ogsa en sterre byrde for &

vise hvordan den langsiktige overlevelsen sikres ved andre tiltak. NOAH mener at
rovviltnemnda ikke har tatt tilstrekkelige tiltak for & sikre at fellingene ikke medferer fare for
langsiktig overlevelse og levedyktighet av bjernebestanden i Norge. Rovviltnemnda har heller
ikke vist til en plan for hvordan bestandsmalet i regionen skal nés. Rovviltnemnda gir verken
kunnskapsgrunnlaget eller forklaringer for konklusjonene sine om bestandens evne til
overlevelse pa kort eller lang sikt. Disse konklusjonene synes snarere 4 vare onsketenkning og
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spekulasjon om utviklingen av bjernebestanden. Dette oppfyller ikke kraveti § 8 i nml. om
kunnskapsgrunnlaget til offentlige beslutninger. Siden det foreligger en risiko for alvorlig og
irreversibel skade pa naturmangfoldet, ber fore-var-prinsippet komme til anvendelse 1 denne
saken.

NOAH mener at rovviltnemnda i dette tilfellet ikke har sikret at fellingen ikke medferer
fare for langsiktig overlevelse og levedyktighet av bjernebestanden i Norge.

2. Vilkaret om skade er ikke oppfyvlt

NOAH mener at den fastsatte kvoten er uforholdsmessig hoy, og at det ikke finnes noe juridisk
grunnlag til & &pne for skadefelling av bjern, jf. naturmangfoldloven § 18 bokstav b.

Klima- og miljedepartementet har i sine klageavgjorelser papekt at artikkel 9 nr. 1 1
Bernkonvensjonen dpner for felling av vilt for & avverge «alvorlig skade» pa blant annet husdyr
og tamrein, sd fremt visse vilkar er tilfredsstilt. Departementet skriver: «Ordet «alvorligy
innebcerer krav til et visst omfang og en viss alvorlighetsgrad. Ogsd konvensjonens verneformal
trekker i retning av at det md veere tale om fare for kvalifisert skade».

NOAH mener at skadeomfanget ikke er av en slik storrelse eller alvorlighet som gir grunnlag til
a tillate skadefelling av sterkt truet bjern, jf. nml. § 18 forste ledd bokstav b. NOAH henviser til
Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern Convention,
vedtatt av den Stdende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder 1 henhold til anvendelse
og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 forste ledd bokstav b):
«(-..) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)»

Pé lignende mate har Lovavdelingen uttalt at «loven oppstiller et visst minstekrav til skadens
alvorlighetsgrad og omfang, for uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den 15.12.2016, s 5).
NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt 1 vedtaket.

Bjern er svaert mobile dyr og spesielt unge hannbjerner er kjent for & vandre lange avstander pa
jakt etter partner. Myndighetene er nedt til & tolerere at bjern gér inn og passerer gjennom
omrader som er beiteprioritert. Dette er avgjerende for & sikre overlevelsen til bjernebestanden
pa lang sikt. Det betyr ogsa at et visst «skadepotensiale» ma tolereres, og at skade pa beitedyr ma
forhindres pa andre mater enn letale grep.

Vedtaket unnlater & gjennomfere en konkret vurdering av skaderisikoen og a vise — utover
generelle uttalelser — hva som er omfanget, alvorlighetsgraden eller sannsynligheten av den
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eventuelle skaden. Dette betyr at et av hovedvilkirene for 4 tillate felling ikke er vist 4 vaere
oppfylt, jf. nml. § 18 ferste ledd bokstav b, og Bernkonvensjonens artikkel 9 forste ledd
bokstav b. I tillegg har de nevnte manglene virket bestemmende pa vedtakets innhold som
utgjor vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41.

3. Vilkiret om andre tilfredsstillende lesninger er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldlovens § 18 er det adgang til skadefelling kun dersom vilkéret om at
formalet ikke kan nds pé annen tilfredsstillende mate, er oppfylt. Det finnes mange alternativer til
nedskyting av bjern, men disse er ikke vurdert av rovviltnemnda. NOAH mener at vedtaket
unnlater & oppfylle kravet om reell vurdering av andre lgsninger uttalt 1 p. 7 1 vedlegg til
«Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern Conventiony:
«The competent national authority should choose, among possible alternatives, the most
appropriate one that will have the least adverse effects on the species while solving the problem.
The reasoning of the choice should be objective and verifiable»». NOAH anser at vilkéret om
andre tilfredsstillende losninger ikke er oppfylt, og at vedtaket dermed er ugyldig, jf. nml. § 18.

Forskningen viser at det finnes en rekke ikke-dedelige tiltak som kan brukes, og som er mer
effektive for langsiktig beskyttelse av beitedyr, enn skyting av bjern som uansett vil vandre
tilbake til de aktuelle omrédene 1 region 7. Bedoving og flytting av enkeltindivider av bjern til
andre omrader er et virkemiddel som ofte ikke blir vurdert eller brukt i «skadesituasjoner». Det
ma ogsa vurderes 4 flytte sau og tamrein til omrader der det er mindre sannsynlighet for konflikt
mellom beitedyr og rovdyr. Om véren kan utslipp av beitedyr til utmark utsettes. Det er ogsa
mulig & gjennomfore tiltak slik at beitedyr ikke slippes ut i rovdyromrader overhodet.
Forvaltningen har gode intensiver i form av tydelig ekonomisk kompensasjon for innkjep av for
til foring pa garder. Det finnes ogsa tilskudd til sauehold som velger & holde dyrene hjemme 1
beitesesongen. Rovviltnemnda har heller ikke vurdert andre tiltak, som for eksempel
rovviltavvisende gjerder, skremming (apparater som utleser lyd og lys), sanke dyr ned fra
utmarksbeite, holde dyr tilbake fra utmarksbeite og sanke dyr inn i nattkve. Det vil vere effektivt
a bringe husdyr inn i bjernesikre innhegninger eller ldver om kvelden da flertallet av
bjerneangrep skjer om natten. Data indikerer at husdyrpredasjon ikke er en lart atferd hos
bjernen, men et instinkt om & utnytte enkle foringsmuligheter. Tiltak for & endre driftsform vil
dermed vaere mer effektive for & forhindre angrep i fremtiden enn felling av bjern som uansett vil
forekomme i regionen.

Det er klart at skyting ikke vil vaere effektivt for & gjere noe med den «vedvarende
skadesituasjonen», si lenge det finnes bjern 1 Norge og Sverige. Det vil alltid forekomme bjorn 1
regionen og vedvarende skyting vil ikke endre situasjonen. Rovdyrangrep vil skje sa lenge man
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fortsetter 4 slippe forsvarslgse husdyr i naturen. A skyte hvert rovdyr som tar husdyr, er ikke en
barekraftig lasning. NOAH mener det er pé hoy tid & se neermere pa den gkologiske og
biologiske dynamikken i bjernenes bevegelse og bruk av omrader, og basere politikk pé denne
kunnskapen.

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling
er den eneste tilfredsstillende lesningen i saken. Rovviltnemnda har ikke engang vurdert
vilkdret om andre tilfredsstillende losninger i denne saken. Derfor kan ikke NOAH se at et
av hovedyvilkéirene for felling er oppfylt, jf. nml. § 18 andre ledd og Bernkonvensjonens
artikkel 9.

Konklusjon

NOAH konkluderer med at vedtaket utgjor uforsvarlig forvaltning av bjern, og strider med
nasjonal og internasjonal lov — §§ 5, 8, 9 og 18 andre ledd i nml., Grunnlovens § 112 og artikkel
2 og 9 i Bernkonvensjonen. I tillegg strider vedtaket med mél 4 i den nye naturavtalen
(Kunming-Montreal rammeverket) som ble vedtatt i desember 2022. Vi ber derfor om at var
klage tas til folge og at det ikke tillates betinget skadefelling av to sterkt truede bjerner i region 7
12025-2026.

Med vennlig hilsen
NOAH - for dyrs rettigheter v/
Henriette Diesen (biolog)
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Klage fra Aktivt Rovdyrvern pa vedtak om kvote for betinget skadefelling
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Saksnummer 2025/242

ARV klager pé betinget skadefellingskvote pa 4 jerver i region 7, for perioden 010625-
160226. SNO fikk i oppdrag & drepe 2 av Miljodirektoratet. En er drept av SNO og en til
gjenstar i denne beslutningen om uttak.

11 jerver er drept 1 region 7 det siste aret, ifolge Rovbase. Jerv er sterkt truet, en ansvarsart for
Norge og ble fredet 1 1973. ARV vurderer at vedtaket er i strid med Naturmangfoldloven og
Bernkonvensjonen.

78 jerver er drept av lisensjegere totalt i denne jaktperioden 1 hele landet. 9 jerver er i tillegg
drept av SNO (Miljedirektoratet).

Jerv i Nordland utgjer en del av den gstlige bestanden. Jervebestanden var har hatt en
nedgang 1 forhold til 2023. Hiuttak er s@rlig uetisk og vekker fordemmelse og negativ
oppmerksomhet for Norge. Nedgangen 1 jervebestanden skyldes utelukkende hardt jakttrykk.

Jervens betydning som renovater i ekosystemet og bidragsytende til andre arters overlevelse
gjennom eksosystemfunksjoner underkommuniseres og vektlegges ikke i totalvurderingene 1
vedtakene, kun hensynet til beitenaringene. Dette er ikke i trdd med Rovviltnemndenes
mandat om todelt mélsetting.

ARV ber om at vedtaket ugyldiggjeres.

Ida Skjerden
Aktivt Rovdyrvern (ARV)
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Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av jerv i region 7 — Nordland 2025/2026

NOAH - for dyrs rettigheter paklager med dette vedtak om kvote for betinget skadefelling av
jerv iregion 7 Nordland i 2025/2026. Rovviltnemnda har vedtatt en kvote pa fire betingede
skadefellingstillatelser pa jerv i perioden 01.06.2025 til og med 15.02.2026.

Innledning

NOAH mener vedtaket er 1 strid med Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven. Jerv er
kategorisert som sterkt truet pa den norske radlista. I 2024 ble det registrert kun 61 jervekull i
Norge, en nedgang pa 3 kull sammenliknet med aret for (rovdata.no). Dette er et katastrofalt lite
antall for & sikre bestandens overlevelse, og ber medfere at det ikke under noen omstendigheter
tillates skadefelling av jerv. Selv om det nasjonale bestandsmaélet er oppfylt, pdpeker NOAH at
dette er satt altfor lavt, spesielt med tanke pa Norges forpliktelse til 4 ta vare pa arten, samt det
faktum at bestandsmalet verken er basert pd forskning eller i utgangspunktet var ment & veere
maksimumsmal.

NOAH understreker at jerv er en norsk ansvarsart, ettersom en stor del av den europeiske
jervebestanden lever 1 Norge (mellom 25-50 %). Det er skammelig at det er slik norske
myndigheter behandler truede dyr, og ikke minst en norsk ansvarsart. Verden star midt i en
naturkrise, og Norge undertegnet nylig en naturavtale som er tydelig p4 at alle

land m4 stanse aktiviteter som forer til risiko for at ville dyr blir utryddet. I Norge er den rddende
politikken overfor rovdyr nettopp en slik faktor.
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Forskning viser dessuten at skyting av rovdyr ikke er det mest effektive for & forebygge skader
pa beitedyr. Dette kommer av at det alltid vil vandre nye individer av samme art til de samme
omradene. Man gjor ikke omrddene mindre attraktivt for nye dyr ved a felle enkeltindivider av
rovdyr, og resultatet blir rutinemessig skyting av truede rovdyr som egentlig skal vaere fredet.
Hovedkonklusjonen fra studier om hvordan redusere konflikt mellom beitedyr og rovdyr er
derimot at man legger vekt pd ikke-letale forebyggende tiltak. NOAH minner ogsa om at Norge
er forpliktet etter Bernkonvensjonen til & finne andre losninger enn skyting.

NOAHSs vurdering

1. Vilkiret om bestandens overlevelse er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldloven (nml.) § 18 kan vedtak om felling kun treffes hvis uttaket ikke truer
bestandens overlevelse. NOAH kan ikke se hvordan rovviltnemnda kan forsvare felling av en art
som er sterkt truet i Norge. I pressede og sméa bestander slik som jervebestanden, vil ethvert
uttak kunne ha store konsekvenser for artene som helhet. Det er ogsa store genetiske utfordringer
med jervebestanden, hvilket medferer at det ikke ber tillates kontinuerlige skadefellinger og
lisensjakt pa jerv.

Vedtaket viser ikke til noen tidsramme for & fa bestanden ut av status som sterkt truet,

og det er heller ikke en plan som beskriver andre mater for hvordan malet i nml. § 5 vil bli nadd.
Dette innebaerer at gkologiske mal blir satt til side til fordel for ikke-gkologiske hensyn, og
oppfyllelsen av forpliktelser i nml. § 5 blir utsatt til en ubestemt fremtid. NOAH vil understreke
at forpliktelsen 1 § 5 nml. innebeerer & ta tiltak for & forbedre bevaringsstatusen, slik at jerv

ikke lenger ville vare utrydningstruet. Norge har denne forpliktelsen overfor det internasjonale
samfunnet, pd grunnlag av Bernkonvensjonens artikkel 2.

Fore-var-prinsippet:

Det finnes ikke noen forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av jervebestanden i Norge, eller
noen plan for hvordan bestanden skal fis ut av statusen som sterkt truet pa radlista. I lys av de
relaterte usikkerhetene med hensyn til hvordan levedyktigheten av bestanden skal sikres pa lang
sikt er kravet til kunnskapsgrunnlaget henholdsvis sterre (jf. § 8 nml.) enn det ville vare hvis det
var en slik plan vedtatt. Derfor har rovviltnemnda ogsé en sterre plikt til & vise hvordan den
langsiktige overlevelsen sikres ved andre tiltak. NOAH mener at rovviltnemnda ikke har
synliggjort noen tiltak som skal sikre at fellingen ikke medferer fare for overlevelse og
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levedyktighet av jervebestanden i Norge. Bestandsmaélet for jerv er altfor lavt til at jervene kan
fylle sin naturlige plass og ekologiske rolle i naturen.

Det foreligger heller ingen vurdering av konsekvenser av kontinuerlige skadefellingstillatelser og
hoye lisensfellingskvoter pa jerv i denne saken. Uten bevis konkluderer rovviltnemnda med at
fellingen ikke vil true bestandens overlevelse. Dette oppfyller ikke kraveti § 8 i nml. om
kunnskapsgrunnlaget til offentlige beslutninger. Siden det foreligger en risiko for alvorlig og
irreversibel skade pa naturmangfoldet, ber fore-var-prinsippet komme til anvendelse i denne
saken.

NOAH mener at rovviltnemnda i dette tilfellet ikke har sikret at skadefellingen ikke
medferer fare for langsiktig overlevelse og levedyktighet av jervebestanden i Norge.

2. Vilkaret om skade er ikke oppfvlt

NOAH mener at den vedtatte kvoten er uforholdsmessig hay, og at det ikke finnes noe juridisk
grunnlag for & apne opp for skadefelling av utrydningstruede rovdyr, jf. nml. § 18 bokstav b.
NOAH understreker at det ikke foreligger et skadeomfang som tilsier at det ber iverksettes
betinget skadefelling pd fire jerver i region 7. Omfanget av tap av sau til jerv har gatt kraftig ned
over tid. I 2024 var det kun 6 paviste tap av sau til jerv.

NOAH henviser til Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention, vedtatt av den Stdende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder 1 henhold til
anvendelse og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 forste ledd
bokstav b): «(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)».

Pa lignende méte har Lovavdelingen uttalt at «/oven oppstiller et visst minstekrav til
skadens alvorlighetsgrad og omfang, for uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den
15.12.2016, s 5). NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt i vedtaket.

NOAH kan ikke se at rovviltnemnda har gitt begrunnelse eller vist bevis om at tap

forarsaket av jerv i region 7 er av et slikt omfang eller alvorlighetsgrad at nml. § 18 forste
ledd bokstav b kan anses & vaere oppfylt.

3. Vilkiret om andre tilfredsstillende lesninger er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldlovens § 18 er det adgang til felling av rovdyr kun dersom vilkéret om at
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formalet ikke kan nds pé annen tilfredsstillende mate, er oppfylt. Det finnes mange alternativer til
nedskyting av jerv, men disse er ikke tilstrekkelig vurdert eller forsekt for det ble fattet vedtak
om betinget skadefelling. Dette betyr at vilkaret om andre tilfredsstillende lasninger ikke er
oppfylt, jf. nml. § 18.

Verken sekretariatet eller rovviltnemnda har droftet vilkaret om at det ikke mé finnes andre
tilfredsstillende losninger for & kunne skyte fredet rovvilt. Det er opp til nemnda & foresla og
beskrive slike lgsninger, og nemnda har ikke gjort dette. Vedtaket oppfyller dermed ikke kravet
om prioritering av andre lesninger uttalt pa side 7 1 vedlegg til Revised resolution No. 2 (1993)
on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern Convention: «The competent national authority
should choose, among possible alternatives, the most appropriate one that will have the least
adverse effects on the species while solving the problem. The reasoning of the choice should be
objective and verifiable.»

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor skyting er
den eneste tilfredsstillende lesningen 1 denne saken, og heller ikke forklart hvorfor andre
losninger ikke er tilfredsstillende. Derfor kan NOAH ikke se at et av hovedvilkarene for
anvendelse av unntaket er oppfylt, jf. nml § 18 andre ledd og Bernkonvensjonens artikkel 9.
Bedoving og flytting av enkeltindivider av jerv til andre omrdder er et virkemiddel som

ofte ikke blir vurdert eller brukt i sdkalte «skadesituasjoner». Det ma ogsa vurderes 4 flytte sau
og tamrein til omrader der det er mindre sannsynlighet for konflikt mellom beitedyr og rovdyr.
Om varen kan utslipp av beitedyr til utmark utsettes. Det er ogsd mulig & gjennomfore tiltak slik
at beitedyr ikke slippes ut 1 rovdyromrader overhodet. Forvaltningen har gode intensiver 1 form
av gkonomisk kompensasjon for innkjep av for til foring pa garder. Det finnes ogsa

tilskudd til sauehold som velger a holde dyrene hjemme i beitesesongen. I tillegg finnes
rovviltsikre gjerder, droner, vokterhund og flaggliner, som alle er forebyggende tiltak som har
vist seg 4 vaere effektivt 1 andre land.

Skyting av rovdyr har kun kortsiktig effekt og er ikke effektivt med hensikt & forhindre
ytterligere angrep. Dette er pd grunn av at det vandrer inn andre individer av den samme arten i
omradet. NOAH mener det finnes alternative tiltak som er langt mer effektive enn skadefelling
for a hindre skade pa beitedyr — dette er vist 1 forskningen.

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling
er den eneste tilfredsstillende lesningen, og har ikke tilstrekkelig dreftet eventuelle andre
losninger i denne saken. NOAH mener derfor at vilkiaret om a finne andre tilfredsstillende
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losninger ikke er oppfylt i dette tilfellet, jf. nml. § 18 andre ledd og Bernkonvensjonens
artikkel 9.

Konklusjon

NOAH konkluderer med at vedtaket utgjer uforsvarlig forvaltning av jerv, og strider med
nasjonal og internasjonal lov — §§ 5, 8, 9 og 18 andre ledd i nml., Grunnlovens § 112 og artikkel
2 og 9 i Bernkonvensjonen. I tillegg strider vedtaket med maél 4 i den nye naturavtalen
(Kunming-Montreal rammeverket) som ble vedtatt i desember 2022.

NOAH ber om at var klage tas til folge og at det ikke tillates betinget skadefelling av fire jerver 1
region 7 Nordland i perioden 01.06.2025 til og med 15.02.2026. Vi ber om at vedtaket erkleres
ugyldig pa grunn av at vilkérene for 4 tillate felling ikke er oppfylt.

Med vennlig hilsen
NOAH - for dyrs rettigheter v/
Henriette Lokken Diesen (biolog)
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Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av gaupe i region 7 — Nordland
2025/2026

NOAH - for dyrs rettigheter paklager med dette vedtak om kvote for betinget skadefelling av
gaupe i region 7 Nordland 1 2025/2026. Rovviltnemnda har vedtatt en kvote pd fem betingede
skadefellingstillatelser pa gaupe i perioden 01.06.2025 til og med 15.02.2026.

Innledende kommentarer

Gaupe er kategorisert som sterkt truet pa norsk redliste pd grunn av fa reproduserende individer i
Norge. Den norske bestanden er sammenhengende med bestander 1 Sverige. I Sverige har antall
familiegrupper hatt en nedadgaende trend de siste arene, og gaupe er listet som sérbar i Sverige.
Til tross for at gaupe er sterkt truet tillater norske myndigheter hvert ar svart hoye jaktkvoter og
kontinuerlige skadefellingstillatelser pd gaupe. Skal vi sikre gaupas plass i norsk natur 1
fremtiden, mé bestandsmalet okes og jakten stanses.

Alle individer av en art har en egenverdi og en rett til & leve. Skadefellinger paferer dyr store
lidelser, og er ineffektivt med tanke pé & hindre «skade». Ved a avlive enkeltdyr gjor man ikke
omradet mindre attraktivt for nye dyr, og resultatet blir rutinemessige skyting av rovdyr som
egentlig skal vaere fredet. Vi trenger okt toleranse for ville dyr, spesielt rovdyr, og vil man
beskytte beitedyr finnes det en rekke tiltak som har bevist sterre effekt enn 4 ta livet av rovdyr.
Man ma heller ikke glemme at vi star midt 1 en naturkrise som naturligvis ogsd rammer norske
dyr, og FN péapeker at jakt og fangst er den nest storste arsaken til nedgang for arter. Norge var
nylig med pé a vedta en ny global naturavtale som er gjeldende for landene som har undertegnet
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FNs konvensjon om biologisk mangfold. I avtalen er det et klart mal om &: «Sikre hastetiltak for
d stanse menneskelig indusert utryddelse av kjente truede arter og for bevaring av arter, spesielt
truede arter, for d vesentlig redusere risikoen for utryddelse, (...) og effektivt forvalte
interaksjoner mellom mennesker og ville dyr for d minimere konflikter mellom mennesker og
ville dyr for sameksistens»." Avtalens ordlyd er helt tydelig p4 at truede bestander skal beskyttes
og menneskeskapt desimering skal umiddelbart stoppes. NOAH understreker at skyting av sterkt
truede arter strider med den nye naturavtalen.

NOAHs vurdering

1. Vilkaret om bestandens overlevelse er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldloven (nml.) § 18 kan vedtak om skadefelling kun treftes hvis uttaket ikke
truer bestandens overlevelse. NOAH kan ikke se hvordan rovviltnemnda kan forsvare felling
av individer av en art som er sterkt truet i Norge, og sarbar i andre deler av Skandinavia. Disse
skadefellingene kan potensielt bidra til & redusere bestandens overlevelse. I en presset og liten
bestand som gaupebestanden i Norge, vil ethvert uttak kunne ha store konsekvenser for arten
som helhet. Som sterkt truet art p4 den norske redlista, skal gaupa bade etter Bernkonvensjonen
og naturmangfoldloven ivaretas, og sikres levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomréder.

Artsdatabanken har papekt at arter som befinner seg 1 sterkt truet tilstand har svert hoy risiko for
a utryddes fra norsk natur. Det er bekymringsverdig at gaupe ble kategorisert som sérbar pa
rodlista 1 2010, og som sterkt truet pa redlista 1 2015 — en kategori naermere utryddelse. Siden
dette har bestanden blitt jaktet ytterligere. I tillegg fortsetter nedgangen i den svenske bestanden,
og gaupe er kategorisert som sarbar (VU) i Sverige pa grunn av synkende antall og fa
reproduktive individer.? 1 2022 14 den norske bestanden under det nasjonale malet pa 65 arlige
ynglinger. I 2024 var gaupebestanden beregnet til & bestd av kun mellom 383 og 540 gauper
(rovdata.no). Dette var status for kvotejakta og for nye unger ble fodt 1 2024. I tillegg 14 region 3
og 5 under de regionale bestandsmélene (rovdata.no). Dette betyr at det ikke under noen
omstendigheter ber gjennomfoeres skadefellinger pa gaupe i Norge.

! Kunming-Montreal Global biodiversity framework. Montreal, Canada, 7-19 December 2022. TARGET 4:

“Ensure urgent management actions to halt human induced extinction of known threatened species and for the recovery and
conservation of species, in particular threatened species, to significantly reduce extinction risk, as well as to maintain and restore
the genetic diversity within and between populations of native, wild and domesticated species to maintain their adaptive
potential, including through in situ and ex situ conservation and sustainable management practices, and effectively manage
human-wildlife interactions to minimize human-wildlife conflict for coexistence.”

? Eldegard K, Syvertsen PO, Bjerge A, Kovacs K, Steen O-G og van der Kooij J (24.11.2021). Pattedyr: Vurdering av gaupe
Lynx lynx for Norge. Radlista for arter 2021. Artsdatabanken. https://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/26449.
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Fore-var-prinsippet:

Det finnes ikke noen forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av gaupebestanden 1 Norge. I lys
av de relaterte usikkerhetene med hensyn til hvordan levedyktigheten av bestanden skal sikres pa
lang sikt er kravet til kunnskapsgrunnlaget henholdsvis sterre (jf. § 8 nml.) enn det ville vere
hvis det var en slik plan vedtatt. Derfor har rovviltnemnda ogsa en sterre plikt til & vise

hvordan den langsiktige overlevelsen sikres ved andre tiltak. NOAH mener at rovviltnemnda
ikke har synliggjort noen tiltak som skal sikre at fellingen ikke medferer fare for overlevelse og
levedyktighet av gaupebestanden i Norge.

Det foreligger heller ingen vurdering av konsekvenser av kontinuerlige skadefellingstillatelser og
hoye jaktkvoter pa gaupe i1 saksframlegget. Uten bevis konkluderer rovviltnemnda med at
fellingen ikke vil true bestandens overlevelse. Det er klart at kontinuerlig skadefelling og jakt pa
en sterkt truet art vil kunne pavirke bestanden og redlistekategorien. Dette burde medfore at
norske myndigheter er fore-var nér det gjelder & innvilge kvoter om skadefellinger og jakt.

De store rovdyrene er en naturlig del av gkosystemet, og fjerning av disse pavirker
naturmangfoldet og ekosystemet negativt. Det er pd hey tid at forvaltningen bygger pa biologisk
og ekologisk kunnskap, noe den dessverre ikke gjor i dag nar vi har svart sma bestander som
kun far leve pa svaert sma omrader. I fellingsvedtak vurderes aldri hvordan skyting av store
rovdyr vil pavirke gkosystemet som helhet eller hva som skjer ndr gkosystemene mangler eller
har fa av disse viktige nekkelartene. Etter NOAHs syn er dette i strid med Stortingsforliket fra
2004 som sier tydelig at «rovdyrene md forvaltes pa en beerekraftig og okologisk mdte». Dette
oppfyller heller ikke kravet i § 8 i nml. om kunnskapsgrunnlaget til offentlige beslutninger.

Siden det foreligger en risiko for alvorlig og irreversibel skade pa naturmangfoldet, ber
fore-var-prinsippet komme til anvendelse i denne saken.

NOAH mener at rovviltnemnda i dette tilfellet ikke har sikret at skadefellingen ikke
medferer fare for langsiktig overlevelse og levedyktighet av gaupebestanden i Norge.

2. Vilkaret om skade er ikke oppfylt

NOAH mener at den vedtatte kvoten er uforholdsmessig hoy, og at det ikke finnes noe juridisk
grunnlag for & apne for betinget skadefelling av gaupe, jf. nml. § 18 bokstav b. Klima- og
miljedepartementet har 1 sine klageavgjorelser pipekt at artikkel 9 nr. 1 1

Bernkonvensjonen apner for felling av vilt for & avverge «alvorlig skade» pa blant annet husdyr
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og tamrein, si fremt visse vilkar er tilfredsstilt. Departementet skriver: «Ordet «alvorligy
innebcerer krav til et visst omfang og en viss alvorlighetsgrad. Ogsd konvensjonens verneformdl
trekker i retning av at det ma veere tale om fare for kvalifisert skade». NOAH henviser videre til
Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern Convention,
vedtatt av den Staende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder i henhold til anvendelse
og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 forste ledd bokstav b):
«(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)».

Pé lignende méate har Lovavdelingen uttalt at «loven oppstiller et visst minstekrav til
skadens alvorlighetsgrad og omfang, for uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den
15.12.2016, s 5). NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt 1 vedtaket.

NOAH mener at omfanget av tap av tamme husdyr til gaupe i regionen ikke kan klassifiseres
som «alvorlig». Selv om tap av husdyr er beklagelig, ma det i vurderingen tas hensyn til at
skadefelling er et alvorlig inngrep i vernet av en sterkt truet art. NOAH mener at tapssituasjonen
i regionen ikke er av en slik storrelse eller alvorlighet som gir grunnlag til 4 tillate skadefelling
av sterkt truet gaupe, jf. nml. § 18 forste ledd bokstav b.

NOAH mener at rovviltnemnda har unnlatt & gjennomfere en konkret vurdering av
skaderisikoen og & vise — utover generelle uttalelser — hva som er omfanget,
alvorlighetsgraden eller sannsynligheten for den eventuelle fremtidige skaden. Dette betyr
at et av hovedvilkirene for i tillate felling ikke er vist 4 veere oppfylt, jf. nml. § 18 forste
ledd bokstav b, og Bernkonvensjonens artikkel 9 forste ledd bokstav b. I tillegg har de
nevnte manglene virket bestemmende pa vedtakets innhold som utgjer vedtaket ugyldig, jf.
forvaltningslovens § 41.

3. Vilkiret om andre tilfredsstillende lesninger er ikke oppfylt

Ifolge naturmangfoldlovens § 18 er det adgang til skadefelling kun dersom vilkaret om at
formalet ikke kan nés pa annen tilfredsstillende mate, er oppfylt. Det finnes mange alternativer til
nedskyting av gaupe, men disse er ikke tilstrekkelig vurdert eller forsekt av rovviltnemnda.
Vedtaket unnlater dermed & oppfylle kravet om vurdering av andre lesninger uttaltip. 7 i
vedlegg til «Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention»: «The competent national authority should choose, among possible alternatives, the
most appropriate one that will have the least adverse effects on the species while solving the
problem. The reasoning of the choice should be objective and verifiable.» Dette innebarer en
grundig vurdering av alternative lasninger og en objektiv, verifiserbar begrunnelse for hvorfor
skyting er valgt. Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for
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hvorfor skyting av gaupe er den eneste tilfredsstillende losningen i denne saken. NOAH mener
derfor at vilkaret om andre tilfredsstillende losninger ikke er oppfylt i dette tilfellet, jf. nml. § 18.

NOAH understreker at skyting av gaupe er et irreversibelt tiltak som ma vere absolutt siste
utvei. Verken sekretariatet eller rovviltnemnda har lagt frem tilstrekkelig dokumentasjon som
viser at alle mulige ikke-letale skadeforebyggende tiltak er provd ut for det er valgt & fatte vedtak
om kvoter for betinget skadefelling. NOAH minner om at en av hovedkonklusjonene fra studier
om hvordan redusere rovdyr- og husdyrkonflikter er at det ber legges mer vekt pé ikke-letale
forebyggende tiltak.’*° °"*NOAH mener derfor at vedtaket ikke er basert pa
kunnskapsgrunnlaget som kreves av § 8 i nml.

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling
er den eneste tilfredsstillende lesningen, og det er ikke dokumentert tilstrekkelig forsek pa
andre alternative tiltak til felling. Derfor er vilkiret om at andre tilfredsstillende lesninger
skal vaere forsekt for man setter i gang felling, ikke oppfylt i dette tilfellet, jf.nml. § 18
andre ledd og Bernkonvensjonens artikkel 9. NOAH mener ogsi at vedtaket ikke er basert
p4 kunnskapsgrunnlaget som kreves av nml. § 8.

Konklusjon

NOAH - for dyrs rettigheter ber om at var klage tas til folge og at vedtaket erkleres & vaere i
strid med naturmangfoldlovens § 18 forste ledd bokstav b, nml. § 18 andre ledd, og
Bernkonvensjonens artikkel 9 fordi vilkarene for felling ikke er oppfylt i denne saken. NOAH
ber derfor om at vedtaket omgjores slik at det ikke tillates betinget skadefelling av fem sterkt
truede gauper i region 7 1 2025-2026.

Med vennlig hilsen
NOAH - for dyrs rettigheter v/
Henriette L. Diesen (biolog)

3 Rigg, R., Findo, S., Wechselberger, M., Gorman, M. L., Sillero-Zubiri, C., & Macdonald, D. W. (2011). Mitigating
carnivore—livestock conflict in Europe: lessons from Slovakia. Oryx, 45(2), 272-280.

4 Karlsson, I., & Johansson, . (2010). Predictability of repeated carnivore attacks on livestock favours reactive use of mitigation
measures. Journal of Applied Ecology, 47(1), 166-171.

5 https://www.science.org/content/article/no-proof-shooting-predators-saves-livestock.

¢ Treves, Adrian., Krofel, Miha., & McManus, Jeannine. Predator control should not be a shot in the dark. Front Ecol Environ
2016, 14(7): 380— 388, doi:10.1002/fee.1312.

" Bruns, Antonia & Waltert, Matthias & Khorozyan, Igor. (2020). The effectiveness of livestock protection measures against
wolves (Canis lupus) and implications for their co-existence with humans. Global Ecology and Conservation. 21. e00868.
10.1016/j.gecco.2019.e00868.

8 Miller, J.R.B., Stoner, K.J., Cejtin, M.R., Meyer, T.K., Middleton, A.D. and Schmitz, O.J. (2016), Effectiveness of
contemporary techniques for reducing livestock depredations by large carnivores. Wildl. Soc. Bull., 40: 806-815.
https://doi.ore/10.1002/wsb.720.
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Rovviltnemnda region 7 — Statsforvalteren 1 Nordland

Klage fra Aktivt Rovdyrvern pa vedtak om kvote for betinget skadefelling
av ulv i region 7 - Nordland 2025/2026

Saksnummer 2025/242. Vedtak datert 11.02.2025

ARV klager pé en betinget skadefellingskvote pa inntil 2 ulver i Nordland i perioden
01.06.2025-15.02.2026.

Kvoten ma ses 1 sammenheng med gvrige vedtak om avlivning av kritisk truet ulv 1 fylket.
Allerede er det vedtatt skadefellingskvote pé inntil 1 ulv fram til 15.02.205. Se for evrig
ARVs klage til Miljodirektoratet pa betinget skadefellingskvote pa inntil 12 ulver 1 region 5-8
1602-130525.

Sammenholdt med evrige avlivningskvoter, béde i regionen og i landet for ovrig, er vedtaket
egnet til & true bestandens overlevelse. Ulv er kritisk truet og skal bevares og styrkes til
levedyktige bestander. Vedtaket er i strid med bl a Naturmangfoldloven og
Bernkonvensjonen.

ARYV begjarer vedtaket ugyldiggjort.

Ida Skjerden
For Aktivt Rovdyrvern (ARV)
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Fra:

NOAH - for dyrs rettigheter
Dronningens gate 13

0152 Oslo
register@dyrsrettigheter.no

Ref: 2025/242 Dato: 28.02.2025
Klage pa vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv i region 7 — Nordland 2025/2026

NOAH - for dyrs rettigheter paklager med dette vedtak om kvote for betinget skadefelling av ulv
1 region 7 Nordland 1 2025/2026. Rovviltnemnda i region 7 har vedtatt en kvote for betinget
skadefelling av to ulver i perioden 01.06.2025 til og med 15.02.2026.

Innledende kommentarer

NOAH er svart bekymret over norsk rovdyrpolitikk hvor unntak fra forbudet mot skyting av ulv
anvendes sé ofte slik at forbudet er blitt selve unntaket og skyting av ulv er hovedregelen utenfor
ulvesonen. En slik praksis er ikke i samsvar med Bernkonvensjonen.

NOAH mener at vedtaket strider mot nasjonal og internasjonal lov — §§ 4,5,8,9, 10 og 18 1
naturmangfoldloven (nml.), Grunnlovens § 112, og artikler 2,6 og 9 i Bernkonvensjonen.
Vedtaket bor omgjeres slik at det ikke tillates betinget skadefelling pa ulv 1 Norge. I stedet for &
tillate skadefelling, ber man heller fokusere pé a legge til rette for en mer effektiv
erstatningsordning og mer effektiv bruk av ikke-letale forebyggende tiltak.

NOAHSs vurdering

1. Vilkaret om bestandens overlevelse er ikke oppfylt
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NOAH uttrykker stor bekymring over at rovviltnemnda tillater betinget skadefelling av ulv som
er kategorisert som kritisk truet pa den norske radlista. Ifelge Rovdata ble det registrert kun
42-44 ulver som holdt til innenfor Norges grenser 1 2023-2024. I tillegg ble det registrert 32
ulver 1 grenserevir. Dette er et katastrofalt lavt antall for & sikre bestandens overlevelse. NOAH
minner om at den skandinaviske ulvebestanden lider av ekstrem innavl. Dette forer til at
foreldrepar far faerre unger og at valpene overlever i mindre grad.' Fortsetter det & veere slik i
mange nok generasjoner, vil det fore til store problemer med artens langsiktige overlevelse. Det
betyr at det ikke under noen omstendigheter ber gjennomferes skyting av ulv. Ved & skyte alle
ulver som vandrer utenfor ulvesonen, gis det ikke rom for vandring, noe ulvebestanden er helt
avhengig av for a overleve. Generelt mener NOAH at ulver ma tillates & vandre nettopp fordi det
er den eneste maten & tilfore nye gener og serge for at det er en mulighet for enslige foreldre &
danne nye par slik at revirene kan holde seg stabile. Pa den maten unngar man med stor
sannsynlighet unedige skader pa beitedyr.

Bestandsmalet for ulv er satt slik at ynglinger utenfor ulvesonen skal medregnes, jf. § 3 forste
ledd i rovviltforskriften. Det var opprinnelig ikke ment at prinsippet om geografisk differensiert
forvaltning skulle anvendes slik at det ikke kan forekomme ynglinger i det hele tatt utenfor
ulvesonen. Praksisen som allerede har medfert nulltoleranse for ulv utenfor ulvesonen kan ikke
forsvares & vaere i samsvar med Bernkonvensjonen. Det skal ikke felles ulv for vi har en
levedyktig bestand av ulv 1 Norge og sé lenge ulven er oppfort i vedlegg Il av Bernkonvensjonen.
Det er ogsa sveart alvorlig at det i liten grad tas hensyn til genetisk verdifulle dyr. Felling av ulv
utenfor ulvesonen setter ulvebestandens overlevelse 1 fare, siden det er hoy sannsynlighet for at
genetisk viktige dyr skytes.

NOAH finner det kritikkverdig at det ikke er nevnt i vedtaket at ulven er kategorisert som sterkt
truet pa den svenske redlista (2020). Det betyr at bestandens status i Sverige har forverret seg
sammenlignet med radliste-vurderingen fra 2015 da ulven var kategorisert som sarbar. Dette
kunnskapsgrunnlaget burde ha veert tatt med 1 vurdering av vilkdret om bestandens overlevelse 1
Skandinavia. Redlistevurdering gir et mer helhetlig bilde om bestandens status enn de
matematiske beregningene om populasjonssterrelsen med ulike beskatningsniva. Det er ikke
vurdert viktigheten av a tilrettelegge vandring av ulv og av a beskytte og opprettholde sosial
struktur i ulvebestanden, for bestandens overlevelse pa lang sikt.

Dette taler for at det ikke ber tillates skadefelling av ulv i Norge. Den omtalte kunnskapen tyder
pa at det er grunnlag til & vaere fore-var i vurdering av hvorvidt vilkaret om bestandens

! Marty Kardos m.fl. Genomic consequences of intensive inbreeding in an isolated wolf population. Nature Ecology &
Evolution.20. november 2017.
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overlevelse er oppfylt. NOAH mener at kunnskapsgrunnlaget i rovviltnemndas vurdering er
mangelfullt og ikke oppfyller krav til kunnskapsgrunnlag i nml. § 8. NOAH kan heller ikke
forstd hvorfor rovviltnemnda ikke har anvendt fere-var-prinsippet i denne saken. Det finnes
ingen forvaltningsplan om langsiktig overlevelse av ulvebestanden 1 Norge. Ut ifra
fore-var-prinsippet ber man derfor avsta fra skyting av ulv 1 Norge. All annen praksis er etter
NOAHSs syn svert uansvarlig.

NOAH mener at det ikke bor tillates skadefelling av ulv i region 7 i 2025/2026, siden det i
seg selv vil vaere skadelig for bestandens overlevelse pa kort og lang sikt.

2. Vilkaret om skade er ikke oppfylt

NOAH mener at det ikke finnes noe juridisk grunnlag for & apne for skadefelling av ulv, jf. nml.
§ 18 bokstav b. Det er sveert lite sagt om skadeomfanget og skadepotensialet i vedtaket selv.
Sekretariatet nevner et tilfelle av tap av sau til ulv 1 2004 i saksfremlegget, og en rein pavist tatt
av ulv i Bindal 1 2020, men papeker at utenom dette tilfellet er det ikke med sikkerhet blitt
dokumentert sau eller rein tatt av ulv i Nordland siden 2004. Sekretariatet har ikke géitt nermere
inn pé vurderingen av skadepotensialet eller i det hele tatt vist at det foreligger et skadeomfang
som oppfyller kravet om alvorlighet 1 Bernkonvensjonen. Klima- og miljedepartementet har 1
sine klageavgjerelser papekt at artikkel 9 nr. 1 1 Bernkonvensjonen apner for felling av vilt for a
avverge «alvorlig skade» pa blant annet husdyr og tamrein, sa fremt visse vilkér er tilfredsstilt.
Departementet skriver: «Ordet «alvorligy innebcerer krav til et visst omfang og en viss
alvorlighetsgrad. Ogsd konvensjonens verneformadl trekker i retning av at det ma veere tale om

fare for kvalifisert skade».

NOAH henviser til Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern
Convention, vedtatt av den Stdende Komiteen den 2. desember 2011 hvor det lyder i henhold til
anvendelse og fortolkning av artikkel 9 forste ledd bokstav b (som tilsvarer nml. § 18 forste ledd
bokstav b): «(...) The exceptions should be proportional to the damage suffered (...)».

Pé lignende mate har Lovavdelingen uttalt at «loven oppstiller et visst minstekrav til skadens
alvorlighetsgrad og omfang, for uttak kan skje» (Lovavdelingens uttalelse den 15.12.2016, s 5).
NOAH mener at dette minstekravet ikke er oppfylt i vedtaket.

Vedtaket unnlater 4 gjennomfore en konkret vurdering av skaderisikoen og a vise — utover
generelle uttalelser — hva som er omfanget, alvorlighetsgraden eller sannsynligheten for
den eventuelle skaden. Dette betyr at et av hovedvilkirene for 4 tillate felling ikke er vist 4
veaere oppfylt, jf. nml. § 18 forste ledd bokstav b og Bernkonvensjonens artikkel 9 forste
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ledd bokstav b. I tillegg har de nevnte manglene virket bestemmende pa vedtakets innhold
som utgjer vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41.

3. Vilkiret om andre tilfredsstillende lesninger er ikke oppfylt

Ifolge nml. § 18 kan uttak av vilt bare gjores hvis formélet ikke kan nds pa annen tilfredsstillende
maéte. Prinsippet om en geografisk differensiert forvaltning kan ikke tolkes pd en méte som utgjer
kravene fastsatt i nml. § 18 faktisk ugyldige i de prioriterte beiteomradene.

NOAH mener at vilkaret om a finne andre tilfredsstillende lesninger ikke er oppfylt i denne
saken. Som vist ovenfor, ber lav terskel for felling ikke fore til nulltoleranse for rovdyr utenfor
sonen som er avsatt til rovdyr. Dette betyr at en annen tilfredsstillende losning ikke ber forventes
a forebygge skade med 100 %. Rovviltnemnda har likevel ikke vurdert andre eventuelle
alternativer til felling og deres potensial for & forebygge skade effektivt i denne saken.

Rovviltnemnda har ikke behandlet bruk av rovviltavvisende gjerder, flaggliner, vokterhund,
fangst og flytting av dyr eller tiltak som generelt skiller rovdyr og beitedyr i tid og rom (for
eksempel tidlig nedsanking eller flytte husdyr til omrader der det er mindre sannsynlighet for
konflikt mellom beitedyr og rovdyr). Vedtaket unnlater dermed & oppfylle kravet om vurdering
av andre lgsninger uttalt i p. 7 1 vedlegg til «Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of
Articles 8 and 9 of the Bern Convention»: «The competent national authority should choose,
among possible alternatives, the most appropriate one that will have the least adverse effects on
the species while solving the problem. The reasoning of the choice should be objective and
verifiable.»

NOAH minner om at en av hovedkonklusjonene fra studier om hvordan redusere rovdyr- og
husdyrkonflikter er at det ber legges mer vekt pa ikke-letale forebyggende tiltak.” * * NOAH
mener derfor at vedtaket ikke er basert pd kunnskapsgrunnlaget som kreves av § 8 i nml.

Rovviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse for hvorfor felling
er den eneste tilfredsstillende lesningen i denne saken, eller forklart hvorfor andre
losninger ikke er tilfredsstillende. NOAH mener at det finnes andre tilfredsstillende
losninger som ikke har vert vurdert eller forsekt i denne saken. Derfor kan NOAH ikke se

2 Rigg, R., Findo, S., Wechselberger, M., Gorman, M. L., Sillero-Zubiri, C., & Macdonald, D. W. (2011). Mitigating
carnivore—livestock conflict in Europe: lessons from Slovakia. Oryx, 45(2), 272-280.

3 Treves, Adrian., Krofel, Miha., & McManus, Jeannine. Predator control should not be a shot in the dark. Front Ecol Environ
2016; 14(7): 380— 388, doi:10.1002/fee.1312.

4 Karlsson, J., & Johansson, O. (2010). Predictability of repeated carnivore attacks on livestock favours reactive use of mitigation
measures. Journal of Applied Ecology, 47(1), 166-171.
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at et av hovedvilkirene for felling er oppfylt, jf. nml. § 18 andre ledd og
Bernkonvensjonens artikkel 9 forste ledd.

Konklusjon

NOAH - for dyrs rettigheter mener at vedtaket strider mot nasjonal og internasjonal lov — §§
4,5,8,9, 10 og 18 i naturmangfoldloven, Grunnlovens § 112, og artikler 2,6 og 9 i
Bernkonvensjonen. Vi ber om at var klage tas til folge slik at det ikke tillates betinget
skadefelling av to ulver i perioden 01.06.2025 til og med 15.02.2026.

Med vennlig hilsen

NOAH - for dyrs rettigheter
v/ Henriette L. Diesen (biolog)
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